tandgericht Hamburg

URTEIL
Tm Namen des Volkes

Geschafts-Nr. : Vverkindet am:
310 0 93/08 12.6.2009

Voss, Justizfachangestellte
In der Sache als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

Gesellschaft f£iir musikalische Auffiihrungs- und mechanische
Vervielfdltigungsrechte (GEMA)}, vertreten durch den Vorstand, dieser
vertreten durch seinen Vorstandsvorsitzenden, Dr. Harald Heker,
Rogenheimer Strafe 11, 81667 Minchen

- Klagerin -
Prozesgbevollmichtigte Rechtsanwidlte Lausen pPp..s Residenzstr.
25, 80333 Minchen, Gz.: 01288/07
KBR/LIZ,
gegen
1) RapidShare AG, vertreten durch das satzungsmafige Exekutivorgan

und Mitglied des Verwaltungsrates Christian Schmid und den
Geschaftsfiihrer Bobby Chang, GewerbestraRe 6, 6330 Cham,
Schweizerische Eidgenossenschaft

2) Christian Schmid, Tullastrafe 4 a, 79341 Kenzingen
3) Bobby Chang, Baarer StraRe 14%, 6330 Zug, Schweizerische
Eidgenossenschaft
- Beklagte -

Prozessbevollmichtigte zu 1-3: Rechtsanwilte Raimer & Sakic,
Ernst-GnoR-StraBe 22, 40219 Dlisseldori,
Gz.: 08/000189,
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erkennt das Landgericht Hamburg, Zivilkammer 10, auf die mindiiche Verhandiung
vom 18.12.2009 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Steeneck, den
Richter am Landgericht Dr. Tonner sowie die Richterin am Landgericht Dr. Gronau

fiir Recht:

1. Den Beklagten wird es bei Meidung eines vom Gericht flr jeden
Fali der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes (und
fir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer
Ordnungshaft) oder einer Ordnungshaft bis zu 6 Monaten
(Ordnuhgsgeld im  Einzelfall hdchstens € 250.000,00;
Ordnungshaft insgesamt hochstens 2 Jahre),

verboten,

im Rahmen des Online-Dienstes www.rapidshare.com die in den
Anlagen 1, 2 und 3 genannten Musikwerke offentlich zuganglich

2u machen und/oder &ffentlich zugénglich machen zu lassen.
2. Die Beklagten tragen die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages, im
Ubrigen gegen Sicherheitsléistung in Hohe von € 2.407.500,-
vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin macht gegen die Bekiagten Unterlassungsanspriiche wegen der
Herunterladbarkeit illegaler Kopien von Musikdateien tiber den von der Bekiagten zu
1 betriebenen Sharehosting-Dienst geltend.

Die Klagerin, ein wirtschaftiicher Verein mit Rechtsfahigkeit kraft staatlicher |
Verleihung, ist die deutsche Wahrnehmungsgesellschaft far die urheberrechtlichen
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Nutzungsrechte an geschutzten Werken der Musik. Sie ist aufgrund § th des jeweils
labgeschlossen.en Berechtigungsvertrages {vgl. Anlage K3, K28) inhaberin des
ausschlieRlichen Rechts  der sffentlichen  Zuganglichmachung  an den
streitgegensténdlichen Musikwerken (vgl. Anlagen K1, K2 und K27, die den in Ziffer 1

des Tenors in Bezug genommenen Anlagen 1, 2und 3 entsprechen).

Die Beklagte zu 1 — eine Gesellschaft schweizerischen Rechts — betreibt den
Sharehosting-Dienst  RapidShare (vgl. Anlage K5) unter der Domain
rapidshare.com” (Anlage K8).

Der Beklagte zu 2 ist als Jowner-c] fname’ und Jowner-c] Iname® im JWHOIS -
Protokoll der Domain rapidshare.com” registriert. Er ist weiter als Mitglied des
Verwaltungsrates der Beklagten zu 1 mit Einzelunterschrift vertretungsberechtigt und
deren satzungsmafiges Exekutivorgan. Der Beklagte zu 3 ist Geschéftsflihrer der
Bekiagten zu 1 und gemeinsam mit dem Beklagten zu 2 zur Vertretungd der Beklagten

zu 1 berechtigt.

Unter der Domain rapidshare.com® wird Dritten kostenlos Speicherplatz zur
Hinterlegung von Dateien zur Verfiigung gestellt. Die Nutzung des Dienstes ist nicht
von einer Anmeldung abhangig. Der eine Datei auf den von der Beklagten zu 1
angebotenen Speicherplatz hochladene Nutzer (,Uploader®) erhalt von der Beklagten
zu 1 einen (Downioad-) Link (im Folgenden: RapidShare-Link) zugeteilt, durch den
auf diesen Speicherplatz zugegriffen werden kann. Der RapidShare-Link besteht aus
langen Zahlen- und Buchstabenkombinationen. Der Sharehosting-Dienst der
Beklagten zu 1 verfiigt nicht Gber ein Inhaltsverzeichnis der abgespeicherten Dateien
‘oder eine Suchfunktion. Personen, die eine Datei nicht selbst hinterlegt haben und
mithin nicht deren Hinterlegungsbezeichnung kennen, kdnnen diese Datei nur dann
herunterladen, wenn iknen jener der hochgeladenen Datei zugeteilte Download-Link
bekannt ist. Im Internet wird auf verschiedenen Webseiten Dritter (im Folgenden:
Link-Sammlungen) die Moglichkeit erdffnet, die von der Beklagten zu 1 oder einem
anderen Sharehoster zugeteilten Links einzustellen. Der suchende Nutzer kann auf
diesen Seiten durch Eingabe von Suchkriterien (z.B. interpret, Songtitel) bestimmie
(Musik-) Dateien suchen, erhat den entsprechenden Download-Link und wird

hieriber auf den Speicherort der Datel weiter geleitet. Im Falle des
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streitgegenstandlichen Dienstes www. rapidshare.com kann sich der Nutzer die Datei.
dann kostenlos und ohne erforderliche Registrierung Gber den RapidShare-Link
herunter laden. Im Rahmen der ostenfreien Nutzung des Dienstes findet eine
\dentitatskontrolie nicht statt. Der Nutzer kann jedoch auch als . Premium-Nutzer®

einen kostenpflichtigen Download wahlen. Fir den Erwerb eines solchen Premium-
Accounts muss sich der Nutzer registrieren lassen, wozu jedenfalls die Angabe einer
E-Mail-Adresse ausreicht. FUr registrierte Nutzer mit einem kostenpflichtigen Account
" ist der Download komfortabler. Wird die eingestelite Datei eines Nutzers von einem
Dritten herunter geladen, so erhélt der hochladende Nutzer hierfir ,Premium-
Punkte“ die er in kostenlose ,Premium-Accounts” einldsen kann (vgl. Anlage K12).

Auf der Webseite ,www.rapidshare.com’ < wird Bannerwerbung eingeblendet.

Unter ,rapidshare.com* werden auch ilegale Kopien von (Musik-) Dateien eingestelli.
Die Beklagten versuchen, durch Kontrollmechanismen die Einstellung solcher
illegalen Kopien in ihren Dienst zu verhindern. Das von den Beklagten eingesetzte
sog. MD5-Verfahren verhindert den Upload von identischen Dateien, die in dieser
Form schon einmal als illegale Kopien erkannt und geldscht worden sind. Eine kleine
Anderung der Datei — nicht (nur} ihres Dateinamens — verandert den MD5-Wert
dieser Datei indes dergestalt, dass das MD5-Verfahren gine so veranderte Datei
nicht mehr erkennt. Zudem werden hochgeladene komprimierte (gepackte) Dateien
nicht automatisch entpackt und die darin enthaltenen Einzeldateien werden nicht
Uberprﬁﬁ. Eingesetzte Filterfunktionen mit einer Worterkennungsfunktionalitét greifen
dann nicht, wenn das gesuchte Wort nicht in der Dateibezeichnung als solcher

auftaucht.

Die Klagerin setzte die Beklagte zu 1 mit Schriftsatz vom 22.11.06 (vgl. Anlage K16)
dartber in Kenntnis, dass die aus der Anlage K2 ersichtlichen Musikstiicke Uiber den
Dienst der Beklagten zu 1 abrufbar waren. Mit anwaitlichem Schreiben vom
15.01.2008 (vgi. Aniage K13) setzte die Klagerin die Beklagte zu 1 ferner im Hinblick
auf die aus der Anlage K1 ersichtlichen Musikwerke Uber deren Abrufbarkeit in
Kenntnis. Die Beklagte zu 1 lschte daraufhin die von der Klagerin benannten
Dateien und integrierte die Dateinamen in den MD5-Filter.
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Die Parteien streiten dariiber, ob die in den Anlagen K1 und K2 benannten Titel
weiter abrufbar waren. Die Klagerin mahnie die Beklagte mit Schriftsatz vom
21.12.06 hinsichtlich der 1687 Musikstiicke gema® Anlage K1 und mit Schriftsatz
vom 22.01.07 hinsichtiich der 143 Musikstiicke gemaft Anlage K2 ab und forderte sie

unter anderem jeweils zur Unterlassung auf (vgl. Anlage K17).

Mit Schriftsatz vom 04.04.2008 (vgl. Anlagen K29) teilte die Klagerin der Beklagten
zu 1 mit, dass die aus der Anlage K27 ersichtlichen Musikstiicke Gber den Dienst der

Beklagten zu 1 abrufbar waren.

Die Beklagte zu 1 reichte am 17.04.2007 hinsichtlich der Musikstlicke aus der Anlage
K2 negative Feststellungsklage beim Landgericht Diisseldorf ein (Az 12 O 246/07).
Die Klage wurde mit Urteil vom 23.01.2008 abgewiesen {vgl. Anlage K18). Uber die
von der hiesigen Beklagten zu 1 eingelegte Berufung (OLG Dusseldorf, 1-20 U 62/08)
ist noch nicht entschieden worden. Vor dem Hintergrund dieses Verfahrens erkiarte
die Klagerin mit Schriftsatz vom 10.09.2008 (Bl. 237 ff. d.A.), dass sie auf die
Moglichkeit verzichte, die Klage gegen die Beklagte zu 1 hinsichtlich der in der
Anlage K2 enthalienen Musikstlicke ohne Einwilligung der Beklagten zu 1

zuriickzunehmen.

Vor dem Landgericht KdIn wurde ein einstweiliges Verfligungsverfahren wegen

einzelner Titel aus der hier vorgelegten Anlage K2 gefluihrt.

Die Klagerin ist der Meinung, das Gericht sei international und 6rtlich gemaf Art. 5
*Nr. 3 Lugl) zustandig.

Sie ist weiter der Ansicht, die aus den Anlagen K1, K2 und K27 ersichtlichen

Musikstiicke seien im Sinne des § 19a UrhG odffentlich zuganglich gemacht worden:

Sie behauptet, die aus der Anlage K1 ersichtlichen Musikstiicke seien noch zwischen
dem 15. und 22.02.2008 (iber die in der Aniage K19 benannten RapidShare-Links
abrufbar gewesen. Dies werde wie folgt belegt: Aus der als Anlage K39 vorgelegten
Liste ergdben sich im Hinblick auf die aus der 'Anlage K1 ersichtiichen Titel die

Fundstellen der Titel in den Link-Sammlungen sowie die in der Linksammlung
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benannten, dem jeweiligen Titel zugehdrigen RapidShare-Links. Uber den jeweiligen
RapidShare-Link seien die Tite! jeweils herunterladbar gewesen. Dies werde belegt
durch die als Anlage K35 vorgelegten Screenshots der jeweiligen Downloadvorgange
und die als Anlage K36 vorgelegten DVDs, auf denen die so heruntergeladenen

Dateien gespeichert worden seien.

Auch die aus der Anlagen K2 ersichtlichen Musikstiicke seien noch zwischen dem
15. und 22.02.2008 (ber die in den Anlage K20 und K51 benannten RapidShare-
Links abrufbar gewesen. Dies belegten die in der Anlage K51 benannten Fundstelien
aus der jeweiligen Linksammlung sowie der ihnen jeweils zuzuordnende RapidShare-
Link, die éls Anlage K37 vorgelegten Screenshots der Downloadvorgange und die
als Anlage K38 vorgelegten DVDs, auf denen die heruntergeladenen Daten

gespeichert worden seien.

In dem der Klagerin nachgelassenen Schriftsatz vom 23.01.2009 (Bl. 288 ff d.A.)
behauptet die Klagerin im Hinblick auf den Titel Nr. 70 der Anlage K51, dass der
zugehdrige RapidShare-Link nicht nur unter der in der Anlage K51 benannten
Fundstelle, sondern auch unter der aus der Anlage K52 ersichtlichen Fundstelle

veroffentlicht worden sei.

Die aus der Anlage K27 ersichtlichen Musikstlicke seien jeweils zwischen dem 10.
und 18.07.2008 iiber die in der Anlage K33 genannten RapidShare-Links bzw. am
05.11.2008 Uber die aus der Anlage K47 ersichtlichen RapidShare-Links abrufbar
gewesen. Soweit in der Anlage K33 versehentlich ein unvolistandiger RapidShare-
" Link angegeben worden sei, werde dieser in der Anlage K46 vollstandig aufgefuhrt.
Soweit dem jeweiligen Musikstiick in der Anlage K33 versehentlich kein RapidShare-
Link zugeordnet werde, foige dieser fir das jeweilige Musikstiick aus der Anlage
K47. Die in den Anlagen K33, K45, K46 und K47 benannten RapidShare-Links seien
an den aus der Anlage K45 ersichtlichen Fundstellen in der jeweiligen Linksammlung
gefunden worden. Die Musikstlicke seien ausweislich der als Anlagen K43 und K48
(betrifit Links aus der Anlage K47) vorgelegten Screenshots herunterladbar gewesen
und auf die als Anlage K44 und K49 (betrifft Screenshots aus der Anlage K48)
vorgelegten DVDs gespeichert worden.
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Soweit die Beklagten behaupteten, in der Anlage K27 wirden Titel aufgeflhrt, die
nicht existierten, handele es sich um einen Tippfehler (faufende Nummer 2732) bzw.
die Namen der Titel seien in der Tabelie versehentlich nicht vollstandig dargestellt

worden (laufende Nummemn 2000 und 2004).

Die Klagerin ist der Meinung, die Abrufbarkeit der streitgegenstandlichen Werke
stelle eine Rechtsverletzung dar, fir die die Beklagten auch verantwortlich seien. Der
Dienst ,RapidShare* sei — wie schon seine konkrete Ausgestaltung belege — darauf
ausgerichiet, Rechtsverletzungen zu begehen und werde auch Uberwiegend zur
illegalen Nutzung eingesetzt. Es befanden sich weit Uberwiegend illegale Inhalte auf
den Servern der Beklagten. Hierzu macht die Klégerin weitere Ausfiihrungen. Auch
der Umfang der Downloads zeige, dass eine Uberwiegend illegale Nutzung vorliege,
da bei einer legalen Nutzung nicht im gleichen Umfang Downloads stattfanden.

Die Klagerin ist schlieBlich der Meinung, die Bekiagten hatten ihre Prifungspflichien
im Hinblick auf die streitgegenstandlichen Titel verletzt. MaRlgeblich sei insoweit im
Hinblick auf die Titel aus den Anlagen K1 und K2 der Zeitraum 15. — 22.02.2008,
hinsichtlich der Titel aus der Anlage K27 der Zeitraum 10. — 18.07.2008. Den
Beklagten sei eine Kontrolle auf das Vorhandensein rechtsverletzender Inhalte
sumutbar und auch technisch mdglich. Dies fuhrt die Kiagerin weiter aus.
Insbesondere sei eine softwarebasierte Suche technisch moglich. Die Kiagerin habe
insoweit die Software ,shareLOG", einen Webcrawler* programmieren lassen, mit
~ deren Hilfe Rechtsverletzungen aufgespirt werden konnten: Die Software gehe wie
ein Nutzer vor, analysiere die Inhaltsverzeichnisse der Linksammiungen und stelle
“die so erhaltenen Informationen als Datenbank zusammen. In dieser Datenbank
kénne dann nach bestimmten Werken gesucht werden, die unter einem RapidShare-
Link abrufbar seien. Zu der technischen Funktionsweise macht die Klagerin weitere
Ausfihrungen. Die aus den Anlagen K18, K20 und K47 ersichtlichen RapidShare-

Links seien jeweils durch den Einsatz dieser Software zu finden gewesen.

Nachdem die Klagerin zundchst Unterlassung nur im Hinblick auf die aus den
Anlagen K1 und K2 ersichtiichen Musikstlicke verlangt hatte, erweiterte sie die Klage
mit Schriftsatz vom 23.07.2008 (Bl. 155 ff. d.A.) um die in der Anlage K27 benannten
2 985 Musikstiicke. In der mindlichen Verhandlung hat die Klagerin ihren Antrag mit



310 O 93/08 8

der MaRgabe gestellt, dass die Unteriassung im Rahmen des Online-Dienstes

www.rapidshare.com begehrt wird.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten wird es bei Meidung eines vom Gericht fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes (und flr den Fall, dass
dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft) oder einer
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall héchsten
€ 250.000,?; Ordnungshaft insgesamt hochstens 2 Jahre), verboten,

die in der Anlage K1, K2 und K27 genannten Musikwerke offentlich zuganglich

7u machen und/oder dffentlich zuganglich machen zu lassen.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagten sind der Meinung, die Klage sei nicht zuldssig. Wegen der zwischen
den Parteien in Disseldorf und Kéln geftihrten Verfahren sei nicht das Landgericht
Hamburg, sondern seien die Gerichie in Disseldorf und Koin fur den Rechtsstreit
international und ortlich zustandig. Da die Klégerin dort die oriliche Zustandigkeit
nicht geriigt habe, bestehe nunmehr eine ausschlieBliche Zustandigkeit der

Diisseldorfer bzw. Kélner Gerichte.

Daneben sei der Klagantrag unbestimmt, weil die Reichweite der Verpflichtung nicht
hinreichend bestimmt sei. Nur wenn die Verhinderung der Rechtsverietzung
zumutbar sei, musse sie unterlassen werden. Es wirden nach dem vorliegenden

Tenor aber auch jedenfalls zuldssige Handlungen erfasst.

Die Bekiagten meinen weitér, die Erweiterung des Klagantrags im Schriftsatz vom
23 07.2008 sei nicht sachdienlich. Die hohe Anzahl von behaupteten
Rechtsverietzungen fihre zu Unibersichtlichkeit und jeder Tite! stelle einen anderen

Klagegrund dar.

Im Ubrigen sei die Klage wegen anderweitiger Rechtshéngigkeit unzulassig.



